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La sentenza della Corte di Cassazione sulla vicenda della ragazza che vive
in stato vegetativo da oltre 15 anni ha riaperto in Italia il dibattito
sull’eutanasia. C’è chi ha, infatti, interpretato questa sentenza come
l’introduzione di un “diritto a morire”.

In effetti la sentenza afferma che si può autorizzare la cessazione delle terapie di un paziente
in stato vegetativo “irreversibile”, ove si ritenga, in base ad alcuni elementi di prova, che
questa sia la sua volontà. Si richiama, a tal proposito, il principio costituzionale della libertà di
rifiutare le terapie medico-chirurgiche, che, tuttavia, nel caso di specie, è stata retrodatata a
“precedenti dichiarazioni”; è stata desunta dallo “stile di vita”, da presunti “convincimenti”.
Si finisce così per dare  rilievo alle “dichiarazioni anticipate di trattamento”; è il c.d.
testamento biologico.
La sentenza vorrebbe, cioè, indicare come vada bilanciato il valore del diritto alla vita con
una presunta volontà contraria del paziente, accompagnata da una condizione di
“irreversibilità vegetativa”.
Si tratta, tuttavia, di una impostazione erronea in punto di fatto e in punto di diritto, nonché
priva di logica giuridica.
E’ erronea in punto di fatto per due motivi. Primo perché è pacifica tra gli anestesisti
l’impossibilità di accertare quando uno stato vegetativo è irreversibile. Dunque il presupposto
su cui si muove la sentenza viene meno: non è affatto provato che il paziente non possa
tornare in uno stato di coscienza ed esprimere la sua volontà.
Il secondo motivo è che il rifiuto di alimentazione ed idratazione non è rifiuto di terapie. Dare
da bere e da mangiare ad un paziente, per quanto artificialmente, non è una cura ad una
patologia, ma l’assolvimento di un bisogno essenziale dell’individuo. Se si pensa di troncare
un’esistenza non soddisfacendo le esigenze primarie di una persona, credo che si sia davanti
ad un caso di vera e propria eutanasia.
Ma, da un punto di vista giuridico, resta soprattutto difficile spiegare come sia possibile
richiamarsi alla libertà del rifiuto della cura dinanzi ad una volontà inespressa.

https://www.benecomune.net/sezione/archivio/
https://www.benecomune.net/sezione/archivio/scienza-e-biopolitica/


Il paradosso del “testamento biologico” | 2

Risalire a “comportamenti”, “stili di vita”, “dichiarazioni pregresse” per stabilire ciò che si
deve decidere ora e in questa situazione, significa davvero non tenere conto della reale
volontà del paziente, che, per essere libera, deve essere attuale, circostanziata e
contestualizzata. E’ pericolosissimo retrodatarla perché si finisce per farsi interpreti, arbitrari,
di una presunta volontà altrui, secondo i propri desideri, per quanto essi siano motivati e
sofferti.
Mi pare che nella dinamica del c.d. testamento biologico si finisca per disegnare una vicenda
giuridica dai contorni illogici, dove si annida un vero e proprio paradosso che usa la logica
alla rovescia: si vuole tutelare la libertà dell’individuo di rifiutare le cure e poi quella libertà
viene esercitata da vari soggetti tranne che dal suo effettivo titolare.
Ho l’impressione che siamo davanti ad un’analisi fondata più sullo schema costi-benefici che
non sulla reale salvaguardia della libertà di cura del paziente. Il malato in stato vegetativo
così finisce per essere considerato un “peso” sociale, che, per quanto umanamente
impegnativo, non potrà mai ridurre il valore della persona-soggetto di diritto ad un bene
disponibile come se fosse una cosa.


